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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de junio del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJNgasl99l2O2O, promovido por 

  , contra actos del AGENTE VIAL PIE

TIERRA ADSCRITA A l-A DIRECCIóN DE POLICÍn vrnL DE LA

SECRETARÍA DE SE6URIDAD pÚeLrCn DE CUERNAVACA'

MORELOSI, Y OTRO; Y, 
:i

RESULT NDO:

1.- Por auto de cuatro de del dos mil veinte, se admitió a

trámite la demanda Presentada Por

contra actos de     (SIC), AGENTE DE

de mazo det año dos mfl veinte..:: 2.- Ekcobro itegal de ta factura Serie U

Fotio  de fecha veintiséß de-¡.narzo del año dos mit veinte"''
:.

(sic); en consecuenc¡a, se ordenó fornar el expediente respectivo y

registrar en el Libro de Gobierno correspOndiente. Con las copias simples,
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se ordenó emplazar a las autoridades dema
,l

término de diez días produjeran contestadón

ndadas para que dentro del

a la demanda instaurada en

su contra, con el apercibimiento de ley respectivo'

2.- Una vez. emplazados, por diversos autos de veintidós de

septiembre del dos mil veinte, se tuvo por presentados a  

 , en su carácter de AGENTE VIAL PIE TIERRA

ADSCRITA A t-A DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍn O=

SEGURIDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS ] Y A  

 , en su carácter de TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MoRELOS; dando contestación en tiempo y forma a la

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 020'
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demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia,

por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la

etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia las documentales exhibidas por la últ¡ma de las mencionadas;

escritos y anexos con los que se ordenó dar vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- Por proveídos diversos de veintiuno de octubre del dos mil

veinte, Se tuvo al representante procesal de la actora realizando

manifestaciones en relación a las vistas ordenadas sobre los escritos de

contestación de demanda.

4.- En auto de veintiséis de noviembre del dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el aftículo 4L fracción II de la Ley de Justicia AdministratËpr
t li'o :

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado #ii
los escritos de contestación de demanda; por to que se mandó âbrir¡elJ''

juicio a prueba por el término de cinco días común para las partes. ''RiBu'fr'

1-''¿'-''*

5,. Por auto de dos de matzo del dos mil veintiuno, se admitieron

las pruebas ofeftadas por la parte actora que conforme a derecho

procedieron; por otra pafte, se hizo constar que las autoridades

responsables no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido

para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho para hacerlo

con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en la presente

resolución las documentales exhibidas por el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en ese mismo auto se

señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el dieciocho de mayo del dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

comparecencia del representante procesal de la actora; no así de las

autoridades demandadas, ni de persona alguna que las representara' no

obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no había pruebas

pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban por su
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propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo

constar que la inconforme y la autoridad demandada AGENTE VIAL PIE

TTERRA ADSCRITA A LA DIRECCIÓN DE POLICÍn vnl DE l-A SECRETARÍA

DE SEGURIDAD PÚBLICA OT MORELOS, los exhibieron Por

escrito, no así el TESORERO MU DEL AYUNTAMIENTO DE

NßUNAL DE JUSNqA AD}III{6NATMA
DB.ETADODE MORÉLOS

!'*-
'Í 

l:.

CUERNAVACA, MORELOS, Por lo que

para hacerlo con posterioridad; cerrá

dispuesto por los artículos 109 bis de

Morelos; t, 3, 85,86 Y 89 de la LeY

declaró precluido su derecho

la etapa de instrucción que

r sentencia, la que ahora setiene por efecto, citar a las paftes pa

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDER DOS:

I.- Este Tribunal de J Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el asunto, en términos de lo
\3
u
q)

ón Política del Estado de

usticia Administrativa del Estado
::¡¡þ'.irA

de Morelos; l, 4, 16, 18 aPaftado B),í II, inciso a), y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.N Orgánica del Tribunal de Justicia Ad

C\ì

N

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la frjación

clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio  expedida el veinticuatro de marzo

del dos mil veinte, pof        

con número de identificación  en su carácter de AUTORIDAD DE

TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

No se tiene como acto reclamado el señalado por la actora

consistente en "...2.- El cobro itegal de ta factura Serie  Folio 

de fecha veintiséis de mazo del año dos mil veinte..." (sic); por tratarse

de una consecuencia directa de la emisión del acta de infracción'

,Q)
\
orÈ
s
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III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada    , en su carácter de

AGENTE VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A I.A DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA,

MORELOS; al momento de producir contestación a la demanda incoada

en su contra (foja 20); asimismo, queda acreditada con la copia

certificada del acta de infiacción de tránsito folio  expedida el

veinticuatro de marzo del dos mil veinte, exhibida por la responsable

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de

conformidad con lo previsto por los aftículos 437 fncción II, 490 y 49L

del Código Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria

a la ley de la materia. (foja 41)
':;':. rì' '

IV.- LA AUtOridAd dCMANdAdA AGENTE VIAL PIE TIERRA,

ADScRTïA A LA DIRECCIóN DE POLIcÍA VIAL DE LA SEcRETAnÍn oe

SEGURIDAD PÚBLïCA DE CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al ¡uiciol'ri-',

no hizo valer alguna de las .causales de improcedencia previstas en el ')

aftículo 37 de la ley de la máteria; únicamente como defensas y

excepciones la falta de acción y oscuridad de la demanda.

La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

en los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición

de esta Ley.

v.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

4
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Es así que, este órgano jurisdiccional advieÉe que respecto del

acto reclamado a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

NßUNAI DE J USIICIA ADMINISTRATMA

DE- ESTADODE MOßELOs

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, M

improcedencia prevista en la fracción

se actualiza la causal de

del artículo 37 de la leY de la

materia, consistente en que el juicio nulidad es imProcedente " en los

demás casos en que la improcedenciai resulte de alguna disposición de
'

esta ley'', hecha valer por la citada autoridad; no así respecto de
:.

  , eN SU CATáCiICT dC AGENTE VIAL PIE TERRA

ADSCRTTA A LA DIRECCIÓN DE pOl-EÍn VIAL DE LA SECRFTARÍ¡ or
'I

SEGU RIDAD PÚ BLICA DE CU ERNAVACA'.MORELOS.
I:

I
En efecto, del a¡tículo 18 apañådo B), fracción II, inciso a), de la

i
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Adþrinistrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades parg los efectos del juicio de nulidad
ë

'aquellas que en ejercicio de sus funêiones "...ordenen, ejecuten o
::.

pretendan ejecutar las depenidencias que integran la

Administración Pública Estatal oi Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municip$es, en perjuicio de los

pafticutares". ,' i

Por su pafte, la fracción II inciso a) del aftículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene'

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, si la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con fecha veinticuatro

de marzo de dos mil veinte, no expidió el acta de infracción de tránsito

folio  a la aquíactora, toda vez que de la documental valorada en

el considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la

autoridad emisora del acto lo fue      

  con número de identifìcación  en su carácter de

ifB
q
q)

't._

\s
\
lF)
r{

c'ì

c.ì
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AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS, siendo inconcuso la actualización de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
:'

juicio respecto de la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de lo previsto

en la fracción II del artículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Por último, examinadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; pOr

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada*

'.''
:.-:f

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación [a-s,

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a ocho ;

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de

QU€, "...del contenido del acta de infracción no se desprende que la

autoridad demandada haya fundado ni motivado debidamente su

competencia, esto es así en razón de que no existe la certidumbre jurídica,

por cuanto el carácter con el cual se ostenta la autoridad demandada que

emitió el acto, que en esta vía se impugna, se adviefte claramente que de

la boteta de infracción, sólo asentó textualmente el nombre de la

     ), (sIC), sin

especifrcar cual es el Reglamento, precepto y fracción, mediante el cual le

faculta para levantarme la infracción número  de fecha

veinticuatro de mazo del año dos mil veinte..." (sic), es decir, se duele

que la autoridad demandada no fundó debidamente su competencia.

6
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Esto es asl ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó su

competencia en los artículos L4, L6,21, fracciones II Y III, inciso h),

Unidos Mexicanos; LI4 bis,

Estado Libre y Soberano de

de la Constitución Política de los

fracción VIII de la Constitución Políti

Morelos; 29 fracción VII, 102 fracción

Reglamento de Gobierno Y la Ad

14 fracciones I, IX Y XVII, del

Pública MuniciPal de

Cuernavaca, Morelos', L,2,3, 4,5, 6 nes IV, IX, X, XI, XII, XilI, 16,

\9,20,2L,22 fracciones I a XLIX, 66

y 89 del Reglamento de Tránsito

I,II, 67 fracciones I a V,

alidad para el MuniciPio de

Cuernavaca, Morelos; señalando como fundamento legal de su

do cuerpo normativo.expedición el a¡tículo 53 fracción X del

En el formato del acta de ón impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombre de ta autorldad de Tránsito Y

Vialidad MuniciPal que emite la de conformidad con

lo estabtecido en el artículo 6 del de Tránsito Y Vialidad

para el MuniciPio de Cuernavaca' "(sic)

IilBUNAt D,E JUSnqA ADililEIMTMA
08. TSIADODE |,|OREL0S

^ -rFv 3

:p",fJrl'
.q)\
t AÂD:fi¡tl$tpá1,

Þ.¡Í!íi1tii0.(

Ë*Sa¡.^
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\
o
Ë

\ìo\ì

ll

Del análisis de la fundameniac¡ón transcrita, no se desprende la

específica de su competenc¡a, hue como autoridad debió haber

invocado, porque no obstante se señala que se trata de autoridad de

tránsito Y vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se

especifica la fracción, inciso o subinciso que le otorga

facultades a       ) con

número de identificación  así como el cargo que ostenta' que

le facultó para emitir el acta de infracción de tránsito folio

 con fecha veinticuatro de ma.zo del dos mil veinte'

En efecto, el Reglamento de Tránsito y vialidad para el

Municipio de cuernavaca, Morelos, señala en su aftículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese municipio' El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artícuto 6'- Son autoridades de Tránsito y Walidad

Municlpales:

7
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IV.- TÌtular de la Policía de Tránsito y Walidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XII.- Perito;
nil.- Patrullero;

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. IL5|2OO5, parã tener por colmado que la autoridad fundó

su competencia, es necesario que invoque el artículo, fracción, inciso o

sub inciso, gu€ le otorgue.la atribución ejercida; sin embargo, del

análisis de la fundamentación señalada, no se desprende la

fundamentación específica de su competencia, que como

autoridad debió haber invocado, porque de conformidad con el artículo

y fracciones citadas -artículo 6 del Reglamento aludido-, no se preci5d ., i

la fracción especifica que le facultó a     

    con número de identificación , para emitff' ,

el acta de infracción de.tránsito folio , con fecha,'

veinticuatro de matzo del dos mil veinte '

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

 expedida con fecha veinticuatro de mazo del dos mil

veinte, toda vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub inciso,

en su caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuación, la

autoridad demandada omitió cumplir con el requisito formal

exigido por la Constitución Federal al no haber fundado

debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Tampoco pasa desapercibido que en el aftículo 5 fracción XIII

del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

se establece qué debe entenderse por Agente, mismo que a la letra

Attículo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

8
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XII.- AGENTE. - Los elementos de tránsito y vialidad

encargados de vigilar el cumplimiento del presente

Reglamento;

sin embargo, este aftículo y fçcción no pueden seruir para

fundamentar la competencia de la autoiidàd demandada, ya que en la
ì:l

emisión del acto citó de forma general el artículo 5, incumpliendo con el

requisito formal de citar específicameqte,ila fracción que le diera su

competencia; lo que deja en estado dd ildefensión al actor, ya que le

arroja la carga de analizar cada fraccióþ del artículo 5, para determinar

cuál de ellas es la que le da la facultad þl:i:Agente 
de Poticía de Tr¿ínsito

y Walidad o Agente de Tránsitd', .fomo autoridad municipal de
:'l .

Cuernavaca, Morelos, en materia de tránsito y vialidad'
'i
:d

Por lo que al no haber fundadoi,Èebidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado ifle la boleta de infracción de

tránsito de folio  expedida con fecha veinticuatro de mazo del

dos mil veinte, toda vez de que no cité éf' artículo, fracción, inciso y sub

inciso, en su caso, del Reglament6 dq Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, .que "le dé la competencia de su

actuación, la autoridad demandada omitió cumplir con el

requisito format exigido por ta éonstitución Federal al no haber

fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán Causas de nulidad de los

actos impugnados: ... IL Omisión de los requisitos formales exigidos por

las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al

sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motivación, en su Casq..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infracción de

tránsito folio  expedida el veinticuatro de marzo del dos mil

veinte, por        con número

de identificación , en su carácter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y

VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

NßUNÂL DT JUSTIC¡A ÀDilII{F'MfiVA
DÊt ESTADODE li4OREtOS

'SIu:'
î
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N
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\
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determinó la nulidad lisa

y llana del acta de infracción de tránsito folio  expedida el

veinticuatro de marzo del dos mil veinte, es procedente condenar a

   , CN SU CATáCtCT dC AGENTE VIAL PIE

TIERRA ADSCRTTA A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

sEcRETARÍn Oe SEGURIDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS; y a

la TESOREnÍA UUruICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de

la autoridad municipal receptora, a devolver a   

 la cantidad de    
  , que se desprende del recibo oficial folio'ã'"'Í ' .

 expedido el uno de abril del dos mil veinte, Por la propi4'ìi'; r

l','
TESORERÍA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVAQ[J'i";::"' -

MORELOS, con relación al folio , por concepto de'ANTES Y rxe¡, I
DESeUÉS DE 30 METRoS EN 'LUGAR PROHIBIDo CON SEÑAUMIENTo -i. i
VERTICAL" (sic); documental que al ser exhibida en copia certificada por

el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos, goza de valor probatorio

de conformidad con lo previsto por los aftículos 437 fracción II y 490 del

Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la ley que rige

la materia. (foia 42)

Cantidad que las autoridades responsables deberán exhibir

mediante cheque certificado, de caja o billete de depósito legalmente

autorizado, ante las ofìcinas de la Tercera Sala de este Tribunal,

concediéndole para tal efecto, un término de diez días hábiles,

contados a partir de que la presente quede fìrme, apercibidas que en

caso de no hacerlo así se procederá en su contra conforme a las reglas

de la ejecución foaosa contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que

deberán proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesarlo para

el eficaz cumplimiento de lo aquí resuelto y tomando en cuenta que

10
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todas las autoridades que por sus funciones deban inten¡enir en el

cumplimiento de esta sentencia, están obligadas a ello, aún y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.
-*,,.

.,

En aval de lo afirmado, se tranlcribe la tesis de jurisprudencia., 
;

en materia común número La.lJ.57l2U97i visible en la página L44 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta n(V, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación,Ïe rubro y texto siguientes:

l,
AST9RTDADE5 NO Srñnr-lon$, çOMO RESPONSABLE5. E5TÁN

oBLIGADASAREALIZARLoq--AcToSNECESARIoSPARAEL
EFTCA;¿ CUMPLIMIENTO Or IA}6¡¡CUTORIA DE AMPARO. 2 Aun

cuando las autoridades no hayan sþo designadas como responsables en

el juicio de garantíias, pero en råzón de sus funciones deban tener

intervención ãn el cumplimiento þe la ejecutoria de amparo, 
"st9n

obligadas a realizar, dentro de los:lím¡tes de su competencia, todos los

actos necesarios pára el acatamieiito íntegto y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigenciqreal y eficacia práctica'

i,

por lo expuesto y fundado y aderhás con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la uey ou Justicia Administrativa del
' 

'.
Estado de Morelos, es de resolverse,y se rQsuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el cons¡derando

I de la presente resolución.

SEGUNDo.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado por    a la autoridad demandada

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA'

MORELOS; de conformidad con lo dispuesto en la fracción II del artículo

38 de la ley de la mater¡a, en términos de los argumentos vert¡dos en el

cons¡derando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nutidad lisa y llana del acta de

infracción de tránsito folio expedida el veinticuatro de mafzo

del dos mil veinte, Por        

JNßUNAL DE J U'NCh ÁDMINFNATUA

Dg.E IADoDEftl0ßE105

\3
\)

ñ
,\)
\
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\ì
\ì
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con número de identifìcación , en su carácter de AUTORIDAD DE

rnnrusrro Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; de

conformidad con las aseveraciones expuestas en el considerando VI de

esta sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas 

 , CN SU CATáCtCT dC AGENTE VIAL PIE TIERRA

ADSCRTTA A LA DIRECCIóN DE POLIcÍA VIAL DE LA SEcRFTAnÍn or

SEGURTDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS y a la TESORERÍA

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la autoridad

municipal receptora; a devolver a la actora   

 la cantidad en Ios términos expuestos en la última parte

del considerando sexto de esta sentencia; concediéndoles para tal

efecto, un término de diez días hábiles, contados a paftir de que la

presente quede firme, apercibidas que en caso de no hacerlo así se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de lusticia Administrativo

del Estado de Morelos.

QUINTO.- En su opoftunidad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

t

NOTr FIQU ESE PE RSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO DíllZ, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Ttular de Ia Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Ttular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR'

Ttular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

í'
i

.f.':¡:;-.t I

):
:. ":i:.t.

ì?i3ijì" ';

:;:

t )J''
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Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO EN PLENO.

NTE

CEREZO

TITULAR DE I.A ESPECIALIZADA

EN
MAG DO

IRIBUNAL D'E JUSnqA ADMIilF.ßATMA

DE. EsTâDODE iIORELOS

.t.

"'?\",-. ',

M. EN D. oinz
TITUI.AR DE LA PRIM SAt"A STRUCCIÓN

LICE O ARROYO CRUZ

TITULAR DE INSTRUCCION

DR. EN D. JORGE ESTRADA CUEVAS

TITUI.AR DE I.A TERCERA SAI.A DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICE NCIADO U GARCÍA QUINTANAR
TITU LAR DE I.A CUARTA SA¡.4 ESPECIALIZADA

PONSABILIDADES AD MIN ISTRATIVAS

låâ:.:, Ê'.':j-i

ñ
,q)\
rÈ
s

Ne\ì

EN RES
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LICENCIADA

NOTA: Estas firmas
Administratir¡a del Esbdo de
promovido por 
TIERRA ADSCRTTA A LA

SEGURIDAD PUBLICA DE

sesión de Pleno celebrada el

G NERAL

CAPISTRAN

a la resolución emitida por este Tri
en el expediente número

del
DE I.A
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